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Este artículo de reflexión evidencia las tendencias de la doctrina respecto al 
reconocimiento de la capacidad jurídica de obrar de las personas con 
discapacidad mental en la Convención Sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad del año 2006.  Para tal efecto se divide en tres capítulos; el primero 
dedicado a la exposición de los postulados teóricos en torno a la capacidad 
jurídica en la doctrina clásica (es decir, aquella surgida en el Derecho Romano en 
la que los discapacitados mentales no tienen capacidad de obrar), el segundo 
encargado de la descripción de las modificaciones incorporadas en la Convención 
en el marco del modelo social previsto por la doctrina y, el tercero encargado de la 
reflexión de las implicaciones de dicho reconocimiento en la realización del 





Se utilizó una metodología analítica, interpretativa, crítica  y reflexiva  entorno al 
cambio de paradigma en la doctrina clásica y el formalismo jurídico del concepto 





Se puede percibir que la declaración de igualdad de capacidad jurídica de ejercicio 
de las personas con discapacidad mental y las que no la tienen, es un formalismo 
jurídico en la medida en que otorga legalmente unas aptitudes para el ejercicio del 
Derecho a un grupo poblacional que no cuenta con las características mentales 
para comprender las implicaciones de la celebración de un negocio jurídico.  El 
formalismo jurídico que surge en la teoría del “derecho subjetivo” desarrollada por 
Guillermo de Ockham, según la cual, el derecho es la facultad de hacer, omitir o 
exigir algo, tiene implicaciones negativas en el ordenamiento jurídico, pues, lo 
idealiza y lo hace inaplicable. Si el derecho no es una cosa que existe en la 
realidad sino la facultad de usarla entonces, la capacidad jurídica de ejercicio se le 































































puede reconocer a todo sujeto que el derecho considere, con independencia de 
que el individuo sobre quien recaiga tal situación en la realidad cuente con las 
condiciones necesarias para ser titular de derechos.  Al respecto: 
 
El derecho subjetivo –al que dio empuje y vitalidad en el siglo XIV el 
espiritualismo del fraile inglés GUILLERMO DE OCKHAM, que quería ser 
tan pobre que ni lo que comía pudiese llamarse derecho suyo- es una 
trampa abierta por el individualismo decimonónico para adormecer la 
conciencia de los poderosos frente a los desposeídos.  En efecto, si el 
derecho de una persona es, radicalmente, el derecho subjetivo, existe el 
derecho en la medida en que se tiene la facultad moral, 
independientemente de que en la realidad se tengan o no cosas sobre las 
que ejercerla (Hervada, 2014, pp. 30,31). 
 
La “trampa” de la que habla el profesor Hervada (2014) es evidente en el caso del 
reconocimiento de la capacidad jurídica de obrar de las personas con 
discapacidad mental, pues, en la medida de que desaparecen los modelos 
tutelares de la voluntad, se desprotege a este grupo poblacional el cual queda 
expuesto a ser instrumentalizado por los demás miembros de la comunidad, 
desconociéndose los derechos elementales, incluso el derecho a la dignidad 
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